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Nach Art. 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes ist Naturschutz verpflichtende
Aufgabe fir Staat und Gesellschaft. Die selbst von der Staatsregierung mehr oder
weniger eingeraumte desolate Situation des Artenschutzes in der ,Normallandschaft®
offenbart den minimalen Stellenwert, den die bayerische Landespolitik dieser
gesetzlichen Vorgabe einraumt. Der jingste Streit um die Unterschutzstellung des
.Hohen Buchenwalds" im Steigerwald und um das Sudelfeld im Mangfallgebirge sind
dafur beredte, oder besser gesagt beschdmende Beispiele. Und: Wo wéren die
ohnehin wenigen vom Umweltminister hervorgehobenen Erfolge im Artenschutz,
wenn nicht Verbande und ihre ehrenamtlich tatigen Mitglieder nicht selten in
Konfrontation mit der Staatsregierung fir einen effektiven Artenschutz kdmpfen
wurden? Zudem widerspricht die Aussage von Staatsminister Huber, in
Schutzgebieten bleibe die Artenvielfalt eher stabil, jeglicher Realitat. Wenige Hektar
grol3e ,Naturwaldreservate“, noch kleinere ,Naturdenkmaler” oder eng begrenzte
Naturschutzgebiete haben bestenfalls eine museale, aber keine Artenschutzfunktion,
wenn um sie herum Wald- und Agrarwirtschaft im heute Ublichen industriellen, d.h.
auf Gewinnmaximierung ausgerichteten Stil erfolgt. Wenn dem Naturschutz nicht
einmal in gréReren Schutzgebieten Prioritat gegentber wirtschaftlicher Nutzung
eingeraumt wird, schwinden auch dort gerade die Arten, die fur die
Unterschutzstellung mafRgebend waren. Am Beispiel des Naturschutzgebietes
~Stadtwald Augsburg*, des drittgrof3ten bayerischen Schutzgebietes Bayerns
aulRerhalb der Alpen, lasst sich dies veranschaulichen. Verschwunden sind in diesem
Schutzgebiet -unter vielen anderen Arten! - die Heideschrecke (letztes Vorkommen
in Bayern), die GroRRe Hockerschrecke (letztes Vorkommen in Bayern), die
Rotfligelige Schnarrschrecke (letztes Vorkommen am auf3eralpinen Lech), das
Karlszepter (letztes Vorkommen am Lech). Dabei weist der Verlust dieser Arten auf
die schleichende Degradierung von besonders schitzenswerten Lebensrdumen und
deren Lebensgemeinschaften hin, namlich der Flussschotterheiden, der lichten
Kiefernwalder und der Quellfluren. Auwélder, die unter die FFH-Richtlinie
(européaischer Schutzstatus) fallen, befinden sich zum grof3en Teil in Auflésung, das
Gleiche gilt fir das seltene Arteninventar des Schneeheide-Kiefernwaldes oder die
Fischfauna des Lechs. Angesichts dieser Situation ist es bezeichnend fiir den
eingangs erwahnten minimalen Stellenwert des Naturschutzes in Bayern, wenn
Beamte des Umweltministeriums fir ,0kologische Wasserkraft* mit Original-E.ON-
Planen fir ein neues Kraftwerk mitten im Naturschutzgebiet warben, immerhin fir ein
Kraftwerk, das alle Plane einer langst tUberfalligen und jetzt endlich anlaufenden
Renaturierung des Lechs im Schutzgebiet konterkarieren wirde.

Mit freundlichem Grul3

Dr. Eberhard Pfeuffer
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Artikel von Christian Sebald zeigt sehr gut auf, wie es um die taglichen
Naturschutzarbeit auf3erordentlich schlecht steht und welche gravierende Missstande
in der bayerischen Naturschutz-Politik auftreten!

Deshalb bin ich der Sz, vor allem aber dem Autor sehr dankbar, dass dieses Thema
hier nicht auch noch, wie das heute in anderen Zeitungen schon der Fall ist, einfach
unter den Tisch gekehrt wird.

Die Aussage von Staatsminister Dr. Marcel Huber entspricht nicht der Wahrheit,
wenn man die vielen vom Landesamt fur Umwelt herausgegebenen Schriften Uber
den ,Artenschutz-Aderlass” kennt!

Deshalb sende ich Ihnen einen Leserbrief und danke lhnen fur lhr Interesse:

Die Aussage von Staatsminister Huber, in Schutzgebieten bleibe die Artenvielfalt
eher stabil, zeigt mir wie wenig er sich mit dem Thema beschatftigt. Selbst in
Schutzgebieten wird heute von Seiten der Landwirtschaft und Forsten so gehandelt,
als waren die wertvollen Flachen nicht geschutzt (Ablagerungen kompostierbarer
Abfalle, oder Aufforstungen usw.). Das ganze ist als doppelt so schlimm
anzuschauen, weil die dafur zustandigen Unteren Naturschutzbehérden (UNB) ohne
zusatzliches Personal in den meisten Fallen handlungsunfahig sind! Die erforderliche
Ahndung von Straftaten bleiben deshalb sehr oft aus. Dies bestarkt damit die
geduldeten Handlungen der Verursacher oder Vernichter.

Die Wald- und Agrarwirtschaft ist heute auf einem industriellen, d.h. auf
Gewinnmaximierung ausgerichteten Stil getrimmt. Auffallig ist das in gréReren
Schutzgebieten, wo dem Naturschutz nicht einmal in Prioritdt gegentber
wirtschaftlicher Nutzung eingeraumt wird. Es verschwinden dort besonders die Arten,
welche fur die Unterschutzstellung mafRgebend waren. Selbst eine abgesegnete
oOrtliche Biodiversitatsstudie bringt nicht die damit erhoffte Verbesserung im
Artenschutz von Flora und Fauna.

Vergessen wird dabei immer wieder was ein Schutzgebiet fir eine grol3e
Erholungsfunktion hat. Diesen kann man bisher nicht monetar bewerten.

Der gute Herr C. Magerl kommt mir deshalb wieder einmal wie ein einsamer Rufer in
der Politikwiste vor.

Das Bayerische Naturschutzgesetz Art. 1 stellt klar, dass Naturschutz eine
verpflichtende Aufgabe fir Staat und Gesellschaft ist und deshalb eigentlich einen
hohen Stellenwert haben sollte.

Es wird zukunftig nicht mehr so wie bisher weitergehen, dass Verbande und ihre
ehrenamtlich tatigen Mitglieder fir einen effektiven Artenschutz kdmpfen missen und
mit Ihren Forderungen dann selbst in Konfrontation mit der Staatsregierung stehen,
z.B. bei Malinahmen im Forst, bei Autobahntrassen, Skipisten usw.

Ich wiirde mir wiinschen, mit Herrn Staatsminister Dr. Marcel Huber einmal die
Naturschutz-Praxis in einigen Beispielen in Bayern ansehen zu kénnen, damit er
vielleicht einen derartigen ,politischen Marchenbericht” nicht mehr von sich gibt!

Mit freundlichem GrufR

Bernhard Uffinger
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Zu Zeiten, wo wir noch Schulb&nke driicken mussten, waren Streber meist nicht die
beliebtesten Mitschiler und wenn sie zum Beispiel beim Sport auch manchmal auf
die Nase gefallen sind, dann kam auch ein wenig Schadenfreude auf. Wenn der
Streber Bayern beim Schutz von Natur und Umwelt meist nur Noten von mangelhaft
abwarts bekommt, dann kann man sich nicht freuen, wenn einem diese Themen am
Herzen liegen. All die Streberanstrengungen wie Biodiversitatsstrategie Bayern oder
einige Artenschutzprogramme sind unglaubwurdig und dienen nur als Feigenblatt,
weil hinter all dem kein nachdrticklicher Wille steckt. Denn der musste sich in barer
Minze ausdricken - den Artenschwund bis 2020 zu stoppen oder alle Rote-Liste-
Arten um eine Stufe zu verbessern, ja, das geht nicht ohne zusatzliches Geld und
das ist es unserer Regierung nicht wert. Es mussten aber auch die Leute in den
Amtern aller Stufen sozusagen entfesselt werden, sie diirften nicht dauernd an
kurzen oder sogar kirzesten Leinen gehalten werden! Minister Huber stimmt mit
schwacher Stimme das Loblied der Schutzgebiete an: Warum wird dann diese
angebliche Patentlésung nicht bayernweit mit Nachdruck angewandt? Warum kein
Nationalpark Steigerwald, warum nicht tberall neue Naturschutzgebiete und warum
werden nicht mal die ausgewiesenen Schutzgebiete entsprechend geférdert?
Beispiel Augsburger Stadtwald: Seit genau 20 Jahren Naturschutzgebiet und bis
heute immer noch kein Managementplan dafir! Warum nicht? Weil es auch ein Wald
ist? Weil jeder Forstmann um jeden Baum kampft? Da fehlt eben Regierungswille!
Lebensraume (z.B. Auwald oder Sandachse oder Buchenwald oder .....) missten
Uberall gefordert werden und Wélder nach dem PEFC-Standart zu zertifizieren ist
was fur Billigheimer! Und unverrgessen ist die klagliche Rolle Bayerns bei der
Ausweisung der Natura-2000-FFH-Gebiete, wo es dreier Anlaufe und der Hilfe der
NGOs bedurfte, um den drohenden Strafzahlungen nach Brissel ( Hoch die EU!) zu
entkommen.

Mit freundlichem Gruf3
Dr. Gilinter Bretzel
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